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はじめに
15世紀初頭のボヘミアを席捲したフス派運動については，19世紀にFパラッキーが初めて本格的
な研究を行って以来，その性質や意義に関して様々な議論が展開されてきた。パラッキーは，フス派
運動を東方植民以来のドイツ人とチェコ人との対立の頂点として捉え，カトリック教会の権威に対す
るチェコ民族の挑戦として高く再評価した。フス派運動を単なる異端運動から，チェコの国民主義的
運動へと高めたパラッキーの解釈は，その後のチェコ人の歴史観に決定的な影響を与えるものとなっ
た。
一方，第二次世界大戦後には，フス派運動の背景にあった社会経済的要因に焦点を当て，運動の革
命的性格を強調する研究が進展した。R．カリヴオダ，J．マツェクを始めとするマルクス主義的研究者
は，フス派運動を14～15世紀の封建制の危機を背景とした初期ブルジョア革命として，中世後期の
農民反乱から近代の市民革命に至る一連の革命的運動の中に位置づけた（1）。以降，研究の主眼は革命
の進展の度合に置かれ，革命論はフス派研究の基本的傾向として定着した。
しかし，マルクス主義的研究では，革命的性格の顕著な急進派のみに関心が寄せられ，貴族や都市
などの穏健的フス主義は劣った革命として看過されてきた。こうした研究傾向に対して，F．ザイブト
はプラハ穏健派の果たした役割を再評価し，新たに身分制的革命論を提起した（2）。社会を構成する各
身分がそれぞれの方法と目的とを抱いて身分制社会の枠内で引き起こした革命というザイブト独自の
革命論と，複合的構造によってフス派の全体像を明らかにしようとする研究姿勢は，従来の研究傾向
に一石を投じるものであった。
さらに近年では，チェコの研究者たちの間でも初期ブルジョア革命論が否定されるようになり，せ
いぜい反封建革命ないし反教会革命であったとするRノヴイーやF．シュマヘルらの説が支配的とな
っている。日本においてもこうした流れを受けて，運動は革命であったという前提の下に，薩摩秀登
氏が貴族層や都市指導層を中心にした研究を，浅野啓子氏が思想的背景やプラハ4ヵ条に関する研究
を発表している。
以上のように，概してこれまでのフス派の研究においては，フス派運動は革命であったという見解
が踏襲されてきた。通常，革命は旧来の支配勢力に代わって被支配勢力が政治権力を握り，根本的な
社会的・経済的・政治的変動を短期間に遂行することと定義されている（3）。しかし，フス派運動は必
ずしもこれらの要件を満たしておらず，支配者から被支配者への権力の移行と革命的イデオロギーを
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有したことのみが重視されてきた。さらに，権力の移行に関しても，フス派運動に当初から支配階層
である上級貴族層が参加し，最終的には運動の主導権を振っていたことから，その実態には疑問を抱
かざるを得ない。また，フス派戦争中及び戦後のボヘミアにおける社会的・経済的・政治的変動につ
いても検証する必要があるだろう。
よって本稿では，フス派運動の理念，運動に身を投じた諸身分の目的や動向，フス派革命期及び戦
後のボヘミアにおける変化を検証することで，フス派運動の性格・方向性を明らかにし，改めて革命
論を根本から問い直してみたい。
1．フス派運動の理念
フス派運動の根幹をなしたヤン・フスの教会改革思想は，イングランドのジョン・ウイクリフ
（1320頃～84年）の教説の影響を強く受けたものであった。オックスフォード大学神学部教授であっ
たウイクリフは，教会分裂に動揺するカトリック教会に失望しゝ一既存の教会制度そのものに対する批
判を展開した（4）0彼によれば，教皇を頂点としてヨーロッパに君臨する組織は本当の教会ではなく，
死後の世界において救われることが予定されている人々の集まりこそが，真の意味での教会なのであ
る。よって，豊かな財産を所有し，世俗的な権力を行使する教会のあり方をウイクリフは辛辣に批判
した。
このようなウイクリフの思想を受け継ぎ，ボヘミアの教会改革運動を主導したのがヤン・フスであ
る。フス思想の特徴は，教会の富裕化や世俗的権力行使，聖職者の堕落，貧乏人からの搾取などへの
非難と，厳格な聖書主義である。フスが理想としたのは，原始教会時代のキリストと使徒たちの教え
と福音の実践に復帰することであった。そこで，教会から腐敗の原因である富と権力を取り除くこと
によって特権化した教会を浄化し，民衆本位の信仰体制を回復することがフス派運動の基本理念とな
った。
フスとウイクリフの思想には極めて共通点が多いが，教皇を頂点とする教会の位階制度と，「聖体
拝領の際パンと葡萄酒がキリストの肉と血に化する」という化体説に関しては，両者の考え方に相異
が見られる。特に聖餐に関して，キリスト教的平等の象徴としてパンと葡萄酒の両方を用いる二種聖
餐を絶対視するフス派に対し，ウイクリフは聖餐の原理である化体説そのものを否定してお り，その
解釈が全く異なっていたことは注目すべき点である（5）。また，教会の位階制度に関しても，フスはウ
イクリフのように制度そのものを否定するような過激な主張をすることはなかった。
したがって，後のフス派運動が革命的な側面を持つからといって，フスを教会と社会の根底からの
刷新を求める革命家的な人物であるかのように捉えるのは行き過ぎである。 フスの主張は，化体説や
位階制度の点でウイクリフよりもトーンダウンしたものであったし，社会改革の要求を前面に打ち出
したものでもなかった。フスにとって最も重要だったのは，あくまでも人間の魂の救済であり，それ
を実現するためにいかにして現実の社会から罪悪を取り除くかということであった。しかし，だから
こそフスの教会改革思想は，幅広い階層の人々に受け入れられたと考えられる。
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2．諸身分の動向
次に，フス派運動の方向性を探るため，運動に参加した諸身分の目的や動向を見ていく。フス派運
動は身分階層を越えて展開されたため，フス派内部には，活動の方向性，宗教観の異なるさまざまな
グループが存在した。これらのグループは，穏健派と急進派とに大別される。穏健派は上級貴族，都
市富裕層及び中層，知識人層から構成されていた。彼らは，二種聖餐さえ認められれば，教皇庁及び
神聖ローマ皇帝ジギスムントとの関係を修復する方針であった。一方で，農民，都市下層民，下級貴
族が属していた急進派は，教皇と皇帝ジギスムントの打倒を望み，教会改革に止まらず農奴制廃止や
土地の共有化などの社会改革をも要求していた。このように穏健派と急進派の意向は当初から大きく
食い違っており，フス派運動は両派のせめぎ合いの中で継続していったと言える。したがって，次に
運動の主導権の所在を明らかにする必要があるだろう。
最初の対フス派十字軍がボヘミアに襲来した1420年7月以降，運動の主導権を握ったのは急進派
であった。これは偏に，急進派の軍隊が圧倒的な軍事力を有していたからである。火器の大量投入と
歩兵隊の主力化という画期的な戦術・軍隊構造をもった急進派軍は，5度にわたる対フス派十字軍を
撃退し，バルト海沿岸にまで到達する大規模遠征を成功させるなど，圧倒的な強さを誇っていた（6）。
十字軍の脅威の下，フス派の存亡は急進派軍の双肩にかかっていたと言っても過言ではなく，必然的
に急進派の影響力は強まっていった。
一方で，穏健派もこのような急進派主導の体制をただ静観していたわけではなかった。とりわけ上
級貴族たちは，都市下層民や貧農，下級貴族の集まりである急進派が力を持つことに警戒感を強めて
いた。そこで，上級貴族層は，急進派の力を弱め，秩序を再建することを画策したのである。穏健派
はまず1422年3月に，新市庁舎襲撃事件以来プラハの政権を掌握していた急進派説教師ヤン・ジェ
リフスキーを暗殺し，プラハ新市街を拠点とする急進派勢力に一撃を加えた。この結果，プラハの急
進派グループがすぐに崩壊することはなかったものの，ジェリフスキーほど強力な指導者はもはや現
れず，プラハはしだいに旧市街優位の下で穏健派の拠点となっていった（7）。
さらに，同年5月には，リトアニアからリトアニア大公ヴイタウタスの甥ジグムント・コリブート
を招致し，彼を国王代理とすることで王制を復活させた（8）。しかし，ローマ教皇との和解を企てたと
の嫌疑によりコリブートがボヘミアから強制退去させられたため，穏健派の計画は頓挫してしまう（9）。
また，この王権復古によって急進派との対立は深刻化し，ついには武力衝突に至ったが，1423年の
ホリドの戦いとストラチョフの戦い，1424年のサカリクの戦いとマレショフの戦いは，いずれも穏
健派の惨敗に終わっている（10）。
こうした状況を見る限り，穏健派貴族の目論見は必ずしも成功しておらず，圧倒的な軍事力を背景
に急進派が運動の主導権を振る体制が揺らぐことはなかった。しかし，一方で上級貴族層は保護とい
う名目で教会財産や国王財産を貧欲に吸収し，所領を拡大することに成功している。これに対して，
成員の多くが職業軍人化していた急進派は農耕地から安定した収益を得ることができず，収入を略奪
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に頼っていたために確固たる経済基盤を築くことができなかった。急進派が強行した大規模遠征も裏
を返せば経済的困窮の表れであり，彼らは戦争が長期化するほど疲弊していった。そして最終的には，
この財力の違いが両派の命運を分けることになったのである。
また，上級貴族は20人執政官府を支配下に置くことにも成功している。20人執政官府は，1419年
8月に国王ヴァーツラフ4世が死去して以来，統治者不在となっていたボヘミアにフス派が設置した
評議会である。設置時の1421年には，上級貴族5名，騎士5名，都市代表10名で構成されていた執
政官府は，1423年になると上級貴族10名，下級貴族2名という構成に大きく変化しており，都市代
表が締め出され，上級貴族が国会を手中に収めていたことがわかる（11）。急進派が華々しい武勲に勢
いづく裏で，穏健派上級貴族も着々と権力を強化していたのである。
そもそも上級貴族層がフス派の教会改革理念を支持したのは，それによって現実的な利益を追求す
ると同時に，自らの階級の政治権力を強化することができるという打算があったからである。都市下
層民や農民を主体としたフス派運動に，上級貴族が身を投じた背景には，以下の3つの事情が考えら
些。第一の理由は，フス派の象徴である二種聖餐を保護することが，貴族たちにとって教会庇護権
を再強化するために都合の良い手段となったことである。 カトリック教会によって教会庇護権を侵害
されつつあった領主たちにとって，領内の教会で二種聖餐を実施させることは，格好の対抗手段となっ
た。つまり，領主層は教会を俗人の権力下に留めるための手段として，フス派を支持したのである。
第二の理由は，フス派が教会の持つ財産及び世俗的権力を剥奪すること を主張し，その教会改革の
役害眩領主たちが担うことを要求したからである02）○教会の世俗化を説くフス派のイデオロギーは，
貴族にとっても魅力的なものであった。つまり，フス派運動は貴族たちに，教会財産を没収し，カー
ル4世以来強化されてきた高位聖職者の政治権力を排除する大義名分を与えたのである。実際に，上
級貴族たちはフス派戦争の混乱に乗じて教会の大所領を次々と没収して財産を増やし，最終的には政
界から聖職者を追放することにも成功している。
そして第三の理由は，次期国王と目される皇帝ジギスムントが押し進める中央集権化に対する牽制
であった。皇帝ジギスムントとボヘミア貴族との乱轢は，フス派運動以前から続いていた。その切っ
掛けは，フス派戦争勃発に先立つ1394年から1403年まで続いたボヘミアの内戦であった。当時，ボ
ヘミアの大貴族はラント行政の支配権を巡って国王ヴァーツラフ4世と対立していた。そして，国王
がプラハ大司教ヤン・イェンシュテインと対立し，大司教総代埋ネポムクのヤンを拷問の末殺害させ
た事件を契機に，国王の統治能力を疑った上級貴族たちが同盟を結んで反乱を引き起こしたのである。
この内戦は，皇帝ジギスムント，ヴァーツラフ4世の従兄弟であるモラヴイア辺境伯ヨシュト，マイ
セン辺境伯らの介入を招き，泥沼の様相を呈した。そうした中，1402年にジギスムントと一部のボ
ヘミア大貴族が結託し，ヴァーツラフ4世を捕らえてウィーンまで連れ去るという国王監禁事件が起
こる。すでにラント行政を掌握できたと確信していた上級貴族の多くは，ジギスムントの行為を非難
し，内政干渉を強めるジギスムントに警戒心を抱いたのである（13）。
いわば内政干渉の前科を持つ皇帝ジギスムントの動向に対して，ボヘミア貴族は当然敏感になって
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いた。このような状況下で持ち上がったのが，フスの異端問題であった。フス及びイェロニームの処
刑は，ボヘミア貴族にとってジギスムントによる内政干渉の再開に他ならなかった。さらに，ジギス
ムントが穏健派の交渉に応じず，武力によって即位を強行したことは，上級貴族の同意に基づく君主
制という原則を完全に無視したものであり，上級貴族層の参戦を促す結果となった。
また，戦争がジギスムントの勝利に終わり，彼が自力でフス派問題を解消して即位した場合，上級
貴族の同意に基づく君主制など絵空事に過ぎなくなることを貴族たちは良く自覚していた。故に，上
級貴族層にとっても，フス派問題が簡単に解消されることは望ましくなかった。逆に，フス派問題を
持て余したジギスムントが上級貴族たちに協力を求めれば，自分たちの政治的要求を認めさせる絶好
のチャンスである。つまり，穏健派上級貴族の関心は，いかにして王の権力を制限した形でジギスム
ントを即位させるかということにあった。したがって，貴族にとってのフス派運動は，宗教運動とい
うよりも，国王との権力闘争としての側面が強かったと考えられる。
そして，フス派運動の最終的な局面において，主導権を振ったのはこの穏健派上級貴族層であった。
穏健派貴族の思惑通り，5度にわたる十字軍の失敗によって皇帝ジギスムントはついに大幅な譲歩を
決意し，1433年にはフス派とカトリック側との和平交渉が始まった。そこで，穏健派上級貴族は一
気にフス派の主導権掌超に乗り出したのである。穏健派貴族はボヘミアのカトリック派貴族と同盟を
結び，1434年5月のリパこの戦いにおいて急進派軍を壊滅させた。和睦に反対する急進派を倒した穏
健派貴族は，カトリック側との和平交渉を優位に進め，フス派戦争は貴族階層が利益を独占する形で
終結することとなった。
3．フス派革命期のボヘミア
では，従来の研究においてフス派が革命を起こしていたとされる期間（1419～34年）に，ボヘミ
アの政治・経済・社会制度にはどのような変革があったのだろうか。ここでは，その具体的な事例を
検証していきたい。まず，革命の始まりと目されている1419年7月の「窓外投下事件」についてみ
て見ると，それは革命という言葉から連想される民主的な変革をもたらすものではなかった。事件の
概要は，フス派への圧迫を強める国王に対して，急進派説教師ヤン・ジェリフスキーに扇動された民
衆がプラハ新市街市庁舎を襲撃し，カトリック派の市長及び参事会貞らを殺害して新たな参事会を設
置したというものである。国王の意向を無視して，民衆が暴力的手段によって参事会を解散させ，勝
手に新たな参事会を選出するなどということは，もちろん前代未聞のことであった。加えて，市庁舎
の突入がヤン・ジシュカ（後のフス派連合軍最高司令官）の指揮下で行われたこと，事件後ただちに
新参事会員の選出が行われたことは，事件の計画性を裏付けている。
しかし，事件後のプラハ新市街では，ジェリフスキーが市政を私物化し，一種の独裁政治が敷かれ
ていた（14）。彼の権力は新市街の貧しい民衆によって支えられていたが，彼らは投票もできなければ，
役職を占めることもできなかったのである。ジェリフスキーは，レント（家屋や不動産にかけられる
賃貸料）を廃止して民衆の人気を得ると， それ以後改革を行うことはなかった。さらに1421年7月
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に，穏健派の拠点であった旧市街の参事会を強引に解散させたジェリフスキーは，新市街と旧市街の
参事会を合併させて，合同で市政の運営を行う体制を整えた。参事会が意のままにならないときは，
民衆を差し向けて参事会員を退任させ，新たに自分の意に沿う議員を選出させるのが，彼の常套手段
であった。彼は真の意味での改革者ではなかったし，プラハに民主的な革命をもたらすこともなかっ
たのである。
では，プラハ新市街と並んで急進派の拠点であったターボルでは，どのような変革があったのだろ
うか。ターボルは，「千年王国思想」（やがてキリストが再臨し，この世のあらゆる不正と邪悪は取り
除かれ，千年間幸福な王国が営まれるという説）に影響されたフス派の一派が，1420年初めにプラ
ハの南方約80キロメートルにあるセジモヴオ・ウースチー近くの要害堅固な丘の上に築いた城塞都
市である。ターボルには，「千年王国思想」に共鳴した貧農や都市下層民が続々と集結し，ターボル
派と呼ばれる一大勢力を形成した。マルクス主義的研究において，最も先鋭化した革命的性格を有し
ていた＿と評価されるのがこのターボル派である。＿＿
確かに，農民，都市中・下層民，下級貴族を中心に共同体が形成されたターボルでは，様々な社会
改革が試みられている。まず，ターボルの街を中心とする地域では，農奴制が廃止され，森林，小牧
場，耕作地が共有化されていた。さらに共同体では，身分の平等，財産の共有が掲げられるなど一種
の共産制が敷かれていたのである（15）。
しかしながら，これらの変革はあくまでも一時的，局所的なものであった。早くも1421年の10月
には，廃止されていた地代が復活し，搾取者を非難していたはずの聖職者たちの手によって，従来ど
おりの頁租が徴収されるようになった。急進派軍の主力となる大規模な軍隊を維持するためには，恒
常的な収入が不可欠だったからである。これに伴って私有財産制が再現し，しだいに原始キリスト教
的平等の精神は薄れ，身分制原理が再び強まっていった。また，1422年から24年の間には，少なか
らぬ農民が大領主の支配下に戻っている（16）。つまり，革命の担い手と目されている急進派の拠点タ
ーボルにおいてさえも，従来の社会制度や経済的基盤の大規模な改変は見受けられないのである。
統治者不在のボヘミアの国政は，1421年のチャースラフ国会によって，20人執政官府に委ねられ
ることが決定した。これによって，ボヘミアは1434年までフス派の治める共和国であったとされて
いる。だが，20人が一堂に会することは実際にはなく，20人執政官府が革命下の臨時政府のような
機能を果たすことはなかった（17）。したがって，当時のボヘミア社会は，頂点に立つ国王という重石
が取り除かれただけで，その下の社会制度は何ら変化していない状況にあったと考えられる。
4．フス派戦争の結果
それでは，一連のフス派運動の結果，ボヘミアにはどのような社会変化がもたらされたのだろうか。
フス派とカトリック側との和解条件から，フス派運動の成果と結末について詳しく見ていきたい。ま
ず，フス派の最大の成果は，フス派の公式綱領である「プラハ4ヵ条」（①チェコ語での説教の自由
②二種聖餐の自由（9聖職者の世俗財産・支配権の放棄④世俗権執行者による大罪者の処刑）をカトリ
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ツク側に承認させたことである。これによってウトラキスト
「教会の真の忠実なる子」
（二種聖餐論者） はもはや異端ではなく，
としてカトリックの一貞に迎えられることとなった。 また，ボヘミアとモ
ラヴイアには，完全な赦免が与えられた。
この他にも，皇帝ジギスムントはボヘミア王に即位するために，さまざまな譲歩をしている。王室
と教会の財産の喪失を正式に認めること，外国人はいっさい公共の職務に就かせないこと，チェコ語
を唯一の公用語に定めること， 教会へのさまざまな貢租やレントを支払わなくても良いこと，戦争中
にプラハから逃亡した市民は市参事会貞の許可がなければ戻れないことなどが，1435年の勅書によ
って確約された（18）。
この勅書によって，最大の恩恵を受けたのは上級貴族層であった。 フス派戦争中に奪われた所領の
行方が不問に処された結果，ボヘミア村落の85～90％は貴族が所有することとなる（19）。対して，
1400年頃には67あった国王所有の城は，戦争後4つにまで減少しているのである。また勅書以外で
も，1435年10月にボヘミア議会で穏健派の代表的司祭であったヤン・ロキツアナがプラハ大司＿教に
選出されると，明らかに教会法に違反しているにもかかわらず，皇帝ジギスムントはこれを承認して
いる。こうした数々の譲歩をすることで，ジギスムントはようやくボヘミア王として承認されたので
ある。
一方で，フス派側の妥協としては，まず仇敵である神聖ローマ皇帝ジギスムントをボヘミア国王と
して承認したことが挙げられる。1436年7月，イーフラヴァにおいて協約を承認したジギスムントは，
翌8月にプラハ旧市街で戴冠式を挙げてボヘミア王となり，1420年から実に16年ぶりに，ようやく
プラハ城に入城することができたのである0また，二種聖餐に関しても，フス派の要望が完全に通っ
たわけではなかった。フス派の究極的目標は，二種聖餐をすべてのカトリック教会で行わせることで，
フス派の正しさをカトリック教会に認めさせることであったが，この願いは交渉途中で断念された。
その後フス派は，ボヘミアとモラヴイアの全住民に対して二種聖餐を義務化することに望みを繋いで
いたが，結局この要求も実現することはなかった。
二種聖餐に関する最終的な決定は，「ボヘミアとモラヴイアにおいて，二種聖餐を除いてあらゆる
点でカトリック教会と一致している人々は二種聖餐を受けても良い」というものであった。つまり，
教会は形式としての二種聖餐は認めるが，理論的には一種聖餐が正しいことを主張しているのである。
しかしながら，一種聖餐と二種聖餐のどちらの形式を選ぶかは個人の意思に委ねられている点で，こ
の協約の内容は1555年のアウクスブルク宗教和議に比べても画期的であったと言えるだろう（20）。フ
ス派のもうひとつの譲歩は，モラヴイア再統合の断念であった。モラヴイアは，1348年のカール4世
の証書によって正式にボヘミア王冠の封土となっていたが，1423年にボヘミア王位を継承していな
いはずのジギスムントが勝手に娘婿のオーストリア大公アルブレヒトに領土として与えたため，その
所有権が争われていたのである。
以上のような和解条件からは，急進派を倒して主導権を握った穏健派貴族層が，宗教面の要求で妥
協し，自分たちの現実的な利益を優先させた様子が窺える○フス派戦争によって，貴族層が大幅な所
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領拡大に成功したことは，先程述べたとおりである。また政治面でも，議会による国王選出の原則が
確立されたことで，国王の権力は大幅に縮小され，貴族たちが政治権力を掌接した。貴族階層こそが
フス派戦争の事実上の勝利者だったといわれるのはこのためである。その後，貴族層の政治的権力の
上昇は，1458年に東ボヘミア出身のフス派上級貴族ポジェブラデイのイジーが国王となったことで
頂点に達した（21）。
一方で，教会，聖職者たちは大幅に影響力を失った。カトリック教会は所領の約80％を失い，聖
職者身分は国会代表権を剥奪された。フス派戦争以降，ボヘミアで教会が力を持つことは金輪際なく
なったのである。市民層は戦争中，プラハ市民に代表される形で王国の筆頭に序せられるという政治
的上昇を経験したが，戦後は国会への代表権を確保するに止まった。下級貴族にも代表権は与えられ
ていたが，彼らの大多数，及び都市下層民，農民に‾とっては，恩恵よりも戦争の長期化や経済封鎖に
よる被害のほうがはるかに甚大であった。彼らの中には，フス派軍の評判を背景に傭兵となって各国
で雇われる者たちも多かった（22）。つまり，ブス派戦争は，結果的に運動の主体であった農民や都市
下層民，下級貴族たちの没落を招いたのである。
結びにかえて
以上のことから，従来提唱されてきた革命論を改めて検討してみたい。
フス派運動に初めて革命という評価が下されたのは，第二次世界大戦後盛んになっていたマルクス
主義的研究によってであった。R．カリヴオダは，14～15世紀に商品貨幣経済の下で封建制の危機が
生じ，それによって引き起こされた初期ブルジョア革命であったと主張している。しかし，当時のボ
ヘミア社会では，ブルジョワ革命の前提となる資本主義生産様式の発展は途上にあり，それに基づく
社会関係の変化も未成熟であった。また，ブルジョアと呼べる層も階級としては成立していなかった。
仮に都市富裕層をブルジョアと見なしたとしても，彼らはフス派運動を主導してはいない。故に，ブ
ルジョア革命と捉えるカリヴオダの説は行過ぎであると考える。
この初期ブルジョア革命論を否定したFザイブトは，社会を構成する各身分がそれぞれの方法と
目的とを抱いて，身分制社会の改変を目指した複合的性格の革命であったとする身分制的革命論を提
唱した。だが，フス派運動に参加した諸身分は，必ずしも皆社会の改変を目指していたわけではなか
った。上級貴族層が身分制社会の改変を志向していなかったことは，彼らが国王代理を招いて王制復
古を画策したことや，講和と引き換えに自らの階級の権力強化を果たしたことからも明らかである。
また，革命的イデオロギーを最も強く有していたとされる急進派にしても，社会改革よりも教会改革
の要求を優先する行動をとっている。よって，フス派運動の最大の目的は，派閥によって程度の差は
あったものの，あくまでも教会改革にあったと考えられる。
さらに1970年代以降，チェコ人の研究者たちの間で支配的となったのは，ブルジョア革命論を否
定し，反封建革命または反教会革命とする説であった。F．シュマヘルは，教会の世俗的基礎を打ち砕
いたという点で，フス主義は反封建革命へと成長したとしている。シュマヘルの言う通り，フス派運
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動は教会の財産と世俗的権力を奪い，以後ボヘミアの教会が勢力を持つことはなかった。この点で，
フス派運動がボヘミアの教会の体制を刷新したことは確かである。
ア王国内のみのものであった。
しかしながら，その成果はボヘミ
全ヨーロッパを巻き込んだ宗教改革に対しても，「革命」という言葉
は用いられていない。このことを鑑みると， 教会改革に関する成果の点でも，フス派運動を革命とす
るのは行過ぎのように感じられる。
このように，これまでのフス派研究においては，フス派運動を革命であったとする見解が大勢を占
めてきた。中世社会の最高権威である皇帝権と教皇権の双方に正面から戦いを挑んだと いう点では，
確かにフス派運動は革命的イデオロギーを有する運動であったと評価することができるだろ う。しか
し，革命が続いていたとされる期間（1419～34年）のボヘミアでは，革命の担い手とされる急進派
の共同体においても，革命的と言える程の社会制度の変革を確認することはできない。 つまり，当時
のボヘミア社会では，一時的に国王がいなくなっただけで，その下の社会制度は何ら変化していなか
ったと言える。また，フス派戦争の結果，社会制度の変革がもたらされることもなかった。戦争は上
級貴族層が利益を独占する形で終結し，運動の主体であった農民や都市下層民，下級貴族たちはむし
ろ没落していった。フス派運動は，社会構造を根底から覆すような性格の運動ではなかったのである。
よって，フス派運動は諸身分が教会改革を目指した民衆反乱であったと私は考える。そして，ボヘミ
ア国内の教会から世俗権力を奪い，信仰告白が個人の意思に委ねられるという画期的な譲歩を教皇庁
から勝ち取った点で，その教会改革を見事に成功させた運動であったと言えるのではないだろうか。
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